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в последние годы в связи с резко изменившимися условиями существования 
капиталистической мир-системы (распад советского союза и социалистического 
блока, радикальная диверсификация капиталистического способа производства, 
глобализация, мировой структурный экономический кризис последних лет) 
во всем мире вновь возрождается интерес к антикапиталистическим теориям 
и практикам, но в первую очередь — к наследию Карла Маркса, а также к самым 
различным марксистским школам и направлениям, только одно перечисление 
которых заняло бы целую статью.
но вместе с тем, как и в начале ХХ в. и в 50–60-х гг. того же столетия, снова 
ставится вопрос об аутентичном прочтении философии Маркса. речь идет именно 
о философии Маркса, ибо в творческом наследии немецкого мыслителя есть еще 
и политэкономия, и социология, и политическая теория, даже математика и поэти-
ческие опыты. обо всех этих частях Марксова наследия спорят, но больше всего 
копий ломается именно относительно философии. впрочем, это понятно: дело 
в том, что автор такого фундаментального и внутренне системно выстроенного 
научного произведения, каковым, несомненно, является «Капитал», почти ничего 
не написал по философской проблематике. однако при этом говорят о философии 
Маркса (здесь речь не идет о философии марксизма).
Поэтому проблема состояла (и до сих пор состоит) в том, чтобы самыми 
разными методами выявить все философское в текстах Маркса и привести в си-
стему. но вот тут-то и возникают самые главные трудности: если тексты уже 
и выявлены, то встает серьезный вопрос: какие из них считать аутентичными? 
ведь мысль Маркса прошла несколько стадий развития, и тогда спрашивается: 
какое философское наследие соответствует мысли самого Маркса: то, с которого 
он начинал (фихтеанство, гегельянство, фейербахианство), или то, к которому он 
пришел в конце жизни (материалистическая диалектика)? а может, между ними 
нет никакого серьезного разрыва?
на этой почве марксисты примкнули к трем лагерям. согласно первому, сци-
ентистскому (или позитивистскому), аутентичной мысли Маркса соответствует 
только научная сторона его исследований, представленная в анализе диалектики 
производительных сил и производственных отношений, базиса и надстройки, 
классовой борьбы, обнаруживающей себя в объективных законах социально-
исторического развития, согласно которым имеет место детерминация обще-
ственного сознания структурами общественного материального бытия. стало 
быть, заключают сторонники этого прочтения Маркса (л. альтюссер, аналити-
ческий марксизм, сталинская версия марксизма-ленинизма, гносеологическое 
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направление в российском марксизме), надо полностью элиминировать эмоцио-
нально и идеологически окрашенные понятия и развивать только систему строго 
научных категорий, которые можно эмпирически верифицировать.
Другая интерпретация, гуманистическая, отвергая «безжизненность» генера-
лизующих методов и категориальных схем научного марксизма, большей частью 
сводимого к политико-экономическому и гносеологическому исследованию, 
напротив, в качестве подлинного марксизма Маркса рассматривает его культуро-
логические и социально-политические экскурсы, в которых Маркс показывает 
обратное влияние элементов общественного сознания на базисные структуры 
и процессы, протекающие в общественном бытии. отсюда делается вывод, что 
душа философии Маркса сосредоточена не в экономической, политической и со-
циологической теории, а схвачена в эстетических, этических, психологических 
и тому подобных концепциях, восходящих к философии романтиков, Г. Гейне, 
молодым И. Г. Фихте и Г. в. Ф. Гегелю (представители этого направления: р. Га-
роди, Э. Блох, в. Беньямин, Г. Маркузе, М. а. лифшиц, Э. Фромм, Г. М. Преоб-
раженский).
наконец, третья интерпретация (К. н. любутин, а. а. Коряковцев, П. н. Конд-
рашов, в. Д. Жукоцкий), которую можно назвать синтетической, рассматривает 
философию Маркса как единое целое, в котором имеет место и научный анализ 
объективного процесса социального воспроизводства, и экзистенциальный 
анализ, фиксирующий то, каким образом объективное протекание социально-
исторического бытия отражается, репрезентируется и внутренне, эмоционально 
переживается индивидами в конкретных исторических условиях, ибо именно они, 
взятые в своем материальном и духовном единстве, являются вообще «исходным 
пунктом»1. в силу этого имманентного единства Марксовой мысли необходимо 
системно и систематически изучать и развивать все виды терминологии, исполь-
зуемой Марксом.
Если традиция гуманистического прочтения философии Маркса достаточно 
хорошо исследована в российской науке, изданы основные труды представителей 
этого направления — Э. Фромма, Г. Маркузе, М. Хоркхаймера, Т. адорно, р. Гароди, 
Ж. П. сартра, то вот со сциентистской традицией дело обстоит не так хорошо.
Поэтому выход книги известного российского философа-марксиста И. а. Го-
бозова об одном из основателей этого направления в марксизме луи альтюссере 
не может не порадовать любого марксиста и вообще человека, интересующегося 
историей философской мысли в ХХ в. К тому же сам И. а. Гобозов был лично 
знаком и дружен с луи альтюссером.
Эта небольшая по объему книга написана простым и понятным языком: 
чувствуется, что ее писал автор с многолетним педагогическим стажем, который 
привык сложные философские теории — а теории альтюссера совсем непросты — 
объяснять своим студентам доступным языком.
структурно книга состоит из введения, семи глав, заключения, списка новых 
понятий, введенных альтюссером в марксистский философский дискурс, и списка 
1 «Индивиды, производящие в обществе... таков, естественно, исходный пункт» [3, 17].
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основных сочинений французского философа. здесь нет надобности подробно 
излагать все содержание книги (читатель сам ее прочтет) мы обратим внимание 
только на наиболее существенные места.
Глава I посвящена жизни философа. очень страстно И. а. Гобозов защищает 
альтюссера и марксизм в целом в связи с трагедией французского философа: 
в момент обострения психического заболевания он задушил свою жену… а не-
доброжелатели марксизма, коих всегда было много, обвинили весь марксизм 
в безумии [1, 9–10]. «вот он буржуазный гуманизм!» — справедливо восклицает 
автор (с. 10). очень прочувственно автор пишет и о своей дружбе с альтюссером 
[Там же, 11–12], чувствуется, что эта дружба живет до сих пор в его сердце, хотя 
луи альтюссер умер в 1990 г.
Глава II посвящена альтюссеровой интерпретации формирования философии 
Маркса, в которой тот выдвинул свою знаменитую теорию эпистемологического 
разрыва, согласно которой Маркс в работах начиная с 1845 г. радикально порвал 
со всеми прежними традициями и создал совершенно новую науку — историю 
[Там же, 21]. Действительно, Маркс создал совершенно новый метод и совершенно 
новую науку, но при этом в его философии сохранилась основная пружина всех 
его ранних работ — стремление к освобождению человечества от отчуждения. 
И в этом плане трудно согласиться с тем, что разрыв этот был радикальнейшим. 
Изменились только акценты: с философского анализа отчуждения Маркс пере-
шел к анализу социологическому и экономическому.
здесь же заслуживает внимания анализ метода прочтения «Капитала», пред-
ложенный альтюссером и его учеником Э. Балибаром в фундаментальной книге 
«Читать “Капитал”» [Там же, 15].
в главе III обсуждается природа философского знания («Философия есть 
классовая борьба народа в теории» [Там же, 28]), а также приводится интерес-
нейшее интервью с альтюссером.
Глава IV посвящена альтюссеровской теории детерминации и сверхдетер-
минации, и в этой главе а. И. Гобозов совершенно обоснованно не соглашается 
«с альтюсеровской интерпретацией переворачивания гегелевской диалектики 
[у Маркса]» [Там же, 42]. а. И. Гобозов прав, когда пишет: «Маркс не просто из-
менил форму (поставил на ноги), но и содержание диалектики Гегеля» [Там же, 
44]. К сожалению, эта важнейшая идея в интерпретации Марксовой мысли до сих 
пор совершенно не развита. 
в главе V «Кто творит историю?» анализируется альтюссеровская философ-
ско-историческая концепция «истории без субъекта», которая горячо поддержи-
вается автором книги. Конечно, подчеркивает И. а. Гобозов, «альтюссер вовсе не 
исключает конкретных, реальных людей из истории» (с. 46), однако тезис о том, 
что именно «человек делает историю», не имеет смысла в рамках аутентичного 
марксизма. не вступая в полемику ни с альтюссером, ни с И. а. Гобозовым2, при-
ведем всего лишь одно место из Маркса, которое расставляет все на свои места 
в этом вопросе: «История не делает ничего, она “не обладает никаким необъятным 
2 отсылаем читателя к нашей книге, которая вышла в той же серии, что и рецензируемая [2].
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богатством”, она “не сражается ни в каких битвах”! не “история”, а именно человек, 
действительный, живой человек — вот кто делает все это, всем обладает и за все 
борется. “История” не есть какая-то особая личность, которая пользуется чело-
веком как средством для достижения своих целей. История — не что иное, как 
деятельность преследующего свои цели человека» (курсив наш. — П. К.) [4, 102]. 
впрочем, в этой главе И. а. Гобозов большей частью излагает свое видение 
субъекта истории: по его мнению, народ творит историю [1, 51]. Позиция же аль-
тюссера все же структуралистская: история есть процесс без субъекта. называть 
это «структурализмом» или нет — дело вкуса, хотя в последней главе И. а. Гобозов 
довольно резко критикует р. арона за то, что тот назвал альтюссера «структура-
листом» [Там же, 84–88]. но при этом забывает, что друзья-враги л. альтюссера 
из совершенно различных областей науки — Ж. лакан и К. леви-строс — сошлись 
с ним именно в пункте структурализма, а леви-строс не без влияния альтюссера 
даже называл себя «неомарксистом».
в главе VI рассматривается самое, наверное, скандальное в философии аль-
тюссера — его так называемый теоретический антигуманизм. самое интересное 
в этой главе, на наш взгляд, — воспоминания автора о личных беседах с фран-
цузским мыслителем [Там же, 70–71]. Кстати заметить, подобного рода реминис-
ценции, написанные с огромной теплотой, делают книгу очень живой и личной. 
вспоминая одну из бесед с л. альтюссером, И. а. Гобозов пишет, что альтюссер 
«для себя» различал практический гуманизм и теоретический антигуманизм 
в марксизме, но не делал этого в своих работах (например, в книге «за Маркса»). 
И это различение вносит очень серьезные коррективы в наше понимание фило-
софии альтюсссера, которого зачастую воспринимают как некоего марксистского 
мракобеса и мизантропа.
Тем не менее, защищая альтюссеровский теоретический антигуманизм, сам 
И. а. Гобозов, говоря, что Э. Фромм в своей работе «Концепция человека у Марк-
са» «фальсифицирует Маркса» [Там же, 66], не понял ни Фромма, ни Маркса. 
Маркс во многих местах прямо говорит, что историю делает человек, в других, не 
менее многочисленных местах — что историю делают люди, живые конкретные 
индивиды. но сущностно в рамках философии Маркса между этими категори-
ями (а не просто «словами» и тем более не одним и тем же словом, употребляе-
мым Марксом то в единственном, то во множественном числе: der Mensch и der 
Menschen) нет никакой разницы. Почему? Да потому что, в отличие от много-
численных «общественников» и «индивидуалистов» от марксизма Маркс под 
«человеком» a priori понимает общественного человека. нет человека без общества, 
как и нет общества без человека. социальные группы и структуры существуют 
и функционируют только благодаря конкретным людям («человекам»). с другой 
стороны, человек, с точки зрения Маркса, всегда «носит» общество в себе в форме 
различных интериоризированных форм и практик (общественного сознания, 
поведения и т. д.). И все эти моменты связываются совместной практической 
деятельностью. Это и есть диалектика Маркса. И весь спор между гуманистами 
и сциентистами, коммунитаристами и индивидуалистами в рамках марксизма, по 
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сути дела, был продуктом непонимания именно этой диалектической тотализации 
общественного и индивидуального в человеке.
Поэтому просто странно наблюдать споры между сциентистами, гносеологами, 
гуманистами, структуралистами, экзистенциалистами в марксизме. ведь если, 
согласно аутентичному прочтению Маркса, человек, человеческое общество, 
история и т. д. — это структурированная целостность, то их и надо понимать 
как целостность, а не как некоторые автономные фрагменты социального уни-
версума: с одной стороны производственные структуры, с другой — социальная 
жизнь, с третьей — жизнь эмоциональная и т. д. в философии Маркса нет этих 
«с одной» и «с другой» стороны, для него социальное бытие человека — реальная 
тотальность. Если изменяются формы производства, то изменяются и люди, из-
меняются и их отношения, изменяется и их внутренний мир, мир переживаний, 
их экзистенция. Для Маркса синхронная диалектическая взаимосвязь всех этих 
моментов до того очевидна, что он о ней даже не говорит эксплицитно! Действи-
тельно, всем нашим марксистам стоит последовать совету, который красноречиво 
высказал луи альтюссер в названии, наверное, самой важной своей книги: «Чи-
тать “Капитал”»!
наконец, в главе VII — самой большой — автор исследует то, как теория аль-
тюссера критиковалась в философской общественности справа и слева. Читатель 
найдет в ней много интересного и даже в своем роде забавного об отношениях 
в философской богеме. однако и здесь И. а. Гобозов, защищая альтюссера, во 
многих случая безосновательно нападает как на марксистов-гуманистов, так и на 
своего другого французского учителя — рэймона арона.
в целом монография И. а. Гобозова представляет собой опыт скрупулезной 
целостной реконструкции философской концепции л. альтюссера, осуществлен-
ный на основе весьма широкого круга источников.
однако следует заметить, что в рецензируемой книге отсутствует анализ 
таких важнейших понятий философии альтюссера, как «интерпелляция» и «иде-
ологические аппараты государства» (это понятие как бы случайно упомянуто 
только на с. 44). а ведь концепция идеологии альтюссера весьма существенно 
повлияла на философию второй половины ХХ в., и особенно на становление не-
омарксистских теорий идеологии (наряду с известной теорией а. Грамши), а вкупе 
с идеями Ж. лакана дала интереснейший синтез структурализма, психоанализа 
и марксизма. с другой стороны, теория альтюссера о доминанте и детерминанте 
[1, 40] была синтезирована с постмодернизмом в философии Ф. Джеймисона.
Другой, правда несущественный, недостаток книги состоит в том, что И. а. Го-
бозов, специально перечислив понятия, введенные альтюссером в марксистский 
дискурс, не дал при этом их определений. И это выглядит тем более странно, что 
на протяжении всей книги он постоянно стремится излагать мысли л. альтюссера 
прозрачно.
Думается, что эти недостатки будут исправлены автором в следующем издании 
этой замечательной монографии об одном из самых влиятельных марксистских 
философов ХХ в.
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в целом же книгу И. а. Гобозова можно оценить как существенный вклад в от-
ечественную историю марксистской философии. она дает общее представление 
об идеях луи альтюссера, заставляет задуматься над перипетиями философской 
мысли и подвигает спорить как с французским классиком марксизма л. альтюс-
сером, так и с автором книги — его другом и последователем.
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